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Az új ezredév emberének lelki dilemmái

A posztmodern ember és társadalom – és a morenoi örökség

A pszichodráma és a hozzá kapcsolódó elméletek és módszerek a 20. század elején keletkeztek és a század első felében érték el fejlődésük csúcspontját. Felvetődhet a kérdés, hogy alkalmasak-e korunk emberének terápiájára, nem termeltek-e ki azóta a válságok új lelki szükségleteket, vagy éppen ellenkezőleg, nem érte-e el az ember a fejlődés olyan mértékét, amely a pszichoterápiákat feleslegessé tette, hiszen a mai ember alkalmassá válhat problémái megoldására (pl. a szexuális tilalmak csökkenése, a szabad és támogató gyermeknevelés, az új kapcsolati kultúra, a megnövekedett önismeret, stb. nyomán)?
E kérdést érdemes megvizsgálni, bár a köznapi tudatban mai világunkról – és benne az ember helyzetéről – elsősorban negatív kép él. Ez nem is új keletű. Már Moreno korában is a válság érzése volt az uralkodó. Ebben valószínűleg az első világháború kollektív traumája lehetett a meghatározó, de sokan gyorsnak és szervetlennek érezték a társadalmi változásokat, amelyekkel az embernek nehéz lépést tartani.

Társadalmi és kulturális változások és az ember

A mai társadalom állandó és nagyarányú – és az elmúlt kb. 100 évben folyton gyorsuló – átalakulásban van. A társadalomelméletek, társadalomfilozófiák és a (Gadamer értelmében vett) lélektani és szociális antropológiák ezzel kapcsolatosan egyformán kritikusak, csak kritikai hangsúlyaik térnek el egymástól. A tagadhatatlan technikai, tudományos és civilizációs fejlődés csak kezdetben – főleg az első világháború előtti évtizedekben – adott tápot a hitnek a társadalmi evolúcióban, a 20. századot már a kultúr pesszimizmus és a társadalmi krízisszemlélet jellemzi. Ezek közös motívuma, hogy az új társadalmi életkörülmények és a kulturális minták, felfogások átformálják az embert, mégpedig eredeti természetével ellentétes irányokba, és részben ön destruktív megnyilvánulásokra ösztönzik, részben a társadalmi szolidaritás és rend ellen fordítják. 

Időről-időre egyes kritikai megfogalmazások széles körben ismertté, divatossá válnak. Minden korszaknak megvannak a krízisteoretikusai, Jeremiásai. Még a mai művelt köztudatban is megtalálható ezek ismerete. Csak a főbb felfogások (a teljesség igénye nélkül): 
· A technikai és civilizációs fejlődés az emberi természet ellen hat: a szekularizáció tönkreteszi a spirituális lelkületet, a városiasodás kikapcsolja a közösségi kontrollt, a tőkés termelési rend elidegenedést vált ki (Marx), a modern társadalmi biztonság és szexuális erkölcs elfojtja az agressziót és a szexualitást, neurózist és háborúkat szül (Freud), stb. 

· Az individuum túltengése – individualizáció (McClelland, Berkowitz), teljesítménykultusz, versengés (Weber), anómia és csökkenő társadalmi szolidaritás, izoláció (Durkheim), a nárcizmus kultúrája, az „önimádat társadalma” (Lasch).

· Eltömegesedés (Ortega), túlalkalmazkodás (Fromm), uniformizálódás „kívülről vezéreltség” (Riesman). 

· „Globális falu”, médiamanipuláció, médiatematizálás (McLuhan, Gerbner és mások), mediatizálódás, tömegkultúra, virtualizáció (internet)
. 

· Egyensúlyvesztések, egyoldalúságok, aránytalanságok – pl. extravertálódás, érzelmi analfabetizmus és EQ hiány, intimitásfóbia és intimitászavarok, a nemi szerepek összezavarodása és elbizonytalanodása, „permanens identitásprojekt”
, krízisek, hirtelen változások, érési késlekedések (pl. prolongált „ifjúkori kultúra”, dezorientáció a személyiségfejlődési folyamatban, új típusú sérülékenységek és megküzdési (coping) nehézségek, hedonizmus és fogyasztási mentalitás, „instant” kultúra (instant szex, instant örömök és feszültségoldások)), extrém ingerigények, élményszükségletek, kockázatkeresés, „rizikótársadalom” (U. Beck)
, „tudattágítás”, új spiritualizmus és totális kötődések, kollektív derealizációk, stb. 
Mindezek nagyhatású könyvekben, majd hozzájuk kapcsolódó szak- és bulvárirodalomban jelennek meg, helyenként tudományos adatokra (pl. felmérésekre) is támaszkodó módon. Nyilvánvaló, hogy a kritikai nézetek fedik egymást, és különféle összefüggésekbe is állíthatók egymással. Mindegyik mögött a társadalmi alapfolyamatok rejlenek, a jóléti társadalom, a liberalizálódás, az egyéni önmegvalósítás fokozott követelménye, az emberi jogok fontosságának növekedése, eközben a társadalmi szolidaritás csökkenése, megnövekedett mobilitás, az elektronikus jelátvitel (hang, kép, információ) és jelrögzítés korlátlan lehetőségei, a totális elektronikus kommunikáció, stb. áll. Ezek nyomán változik az egész szocializáció, felbomlóban, ill. átalakulásban a család, felértékelődnek a kortárs csoportok, lazábbak az emberi kapcsolatok, ugyanakkor több az énkép és az önértékelés, az identitás zavara, több a szorongás, a depresszió és más pszichopatológiai (pl. a kortünetnek tartott ún. borderline szindróma) a pszichoszomatikus (főleg szomatizációs) tünet, a viselkedési addikció. 
Elméleti és módszertani bizonytalanságok

E kérdéskörök bibliográfiája és hivatkozással való alátámasztása – még csak az irányjelzések szintjén is – monográfikus kifejtést igényelnek. Ugyanakkor minden állítás a mai emberről és viszonyáról a kor társadalmához és kultúrájához csalóka és bizonytalan, helyenként kaleidoszkópszerű képekben ábrázolható, hiszen az egyes ember bevonódása és érintettsége is változó és differenciális, és így a legkülönbözőbb lelki létformák és viselkedésminták élnek egymás mellett, megvannak a több nemzedékkel ezelőtt típusos állapotok, és helyenként olyan áramlatok bukkannak fel, amelyekről nem tudjuk, valami uralkodóan új, vagy éppen csak a médiai igényeknek megfelelő „álesemények” (pseudo-events = Boorstin)
 jelennek meg, csak példaképpen gondoljunk a love parade, a gay pride, az LGBT (lesbian, gay, bisexual, transgendered) mozgalmakra, a szadomazochista kultuszokra, stb., de hasonlókat találunk az életstílusok, a kulturális fogyasztás és a divatok bármely területén is. Ma pl. sokat olvashatunk a világsajtóban a „szingli” jelenségről, amely szerint az új munka- és életkörülményekhez jól alkalmazkodó fiatalok magányos életre rendezkednek be, kerülik az érzelmi kötődéseket, csak magukkal törődnek. A vizsgálatok szerint inkább életformabeli reakcióról van szó, részben a párkapcsolati nehézségekre, részben a munkaszervezeti követelményekre.

A dekadencia és a társadalmi felbomlás víziójával bajlódó elméletek még más problémákra is rámutatnak: az új emberi értékek igazában elérhetetlenek, mert relativizálódnak, a növekvő jólét mellett egyre nehezebb a lépéstartás a fogyasztási ideálokkal, nem nő, hanem csökken az esélyegyenlőség, a világhálón hiába áll rendelkezésre mind több tudás, a relatív tájékozatlanság a jellemző, a demokrácia viszonylagos és elégtelen, az egyéni biztonság (legyen ez közbiztonság vagy egészség) inkább csökken (az áldozattá válás nagyobb valószínűsége vagy az egészségügyi ellátás elégtelensége, ill. az önkárosító életmóddal előidézett betegségek miatt), stb. A civilizáció globalizálódása a vallási kultúrák éleződő konfliktusát is magával hozta, ezt a konfliktust a migráció elvitte a vezető nyugati társadalmakba és ezáltal új destabilizációs erőt, elbizonytalanító helyzeteket teremtett. Új traumaformák, új frusztrációk, félelmek jöttek létre, amelyek görbe tükörbe állítják vagy speciális prizmaként törik meg a mai ember megvalósított vívmányait, kedvenc szokásait és kívánatos értékeit. 
Optimista vélemények

A negatív ember- és társadalomképet sokan vitatják is. Sokak szerint nagy lehetőség a személyiségfejlődés, a társas rendszerek, emberi viszonyok és életformák képlékenysége, mert nem szükségszerű többé az, hogy viszonylagosan állandó és merev szociokulturális keretek között kötött, behatárolt lélektani struktúrák bontakozzanak ki. A személyiség kibontakozási távlatai igen nagyívűek lettek, ezt az én (self) és az identitás modern elméletei csakúgy kifejezik, mint a pozitív pszichológia tanai. Az önmegvalósítás csúcsélményeken, „áramlásokon”, transzcendentális érzelmeken át haladhat, a nemverbális kommunikáció mindinkább beépül a személyközi kultúrába és az empátián át áthidalhatók a lélektani távolságok az emberek között és az intimitásban megnyílhatnak az énhatárok, szoros kapcsolatok és új proszociális emóciók keletkezhetnek. A közösségeknek új formái jöhetnek létre, új szociális védőhálók működhetnek az önkéntesség, az önsegítés és a polgári öntudat, ill. emberiesség révén. A pozitív fejlemények bonyolultabb utak, ezekben több az elakadás, az eltévelyedés vagy akár az önfeladás és a regresszív (pl. támadó, károsítani akaró, romboló) indulat és magatartásforma, és emiatt is lehet változataiban is sokrétűbb (és esetleg ijesztőbb), intenzitásában is nagyobb mértékű társadalmi és egyéni zűrzavar, patológia. 

Viszont több a korrekció, a kilábalás, a problémamegoldás vagy a fejlődést felszabadító változás lehetősége is. Sokak szerint korunk a pszichoterápiák, a permanens viselkedési tanulás, a pszichoszociális rendszerfejlődés kora is. A fejlesztés a társas magatartás vagy a társas viszonylatokkal, helyzetekkel kapcsolatos élményformák mind több területén folyamatos és intézményes gyakorlat. Az érzelmi, kommunikációs és viselkedési készségek mindinkább megfogalmazódnak és fejleszthetők, mint „ügyességek”, képességek (skills), teljesítmények. Az emberi tulajdonságok javíthatók, csiszolhatók (human trait enhancement)
, és a személyiség éppúgy módosítható és „építhető”, mint a test vagy a külső, gyakorláson vagy akár változtató beavatkozások révén (a test vonatkozásában gondoljunk csak a mind nagyobb számú plasztikai műtétre vagy a „testmodifikációkra”, mint a tetoválás és a „piercing”). Sokan az új lehetőségek közé sorolják a pszichofarmakonok által előidézhető hangulati és közérzeti állapotváltozásokat is. A „Listening to Prozac” című könyv a kilencvenes évek elején új civilizációs, ill. biológiai emberképet vázolt fel és hitetett el a „Prozac-nemzedékkel”.
 
Mindezek a különös emberi és társadalmi jelenségek együtt, ellentmondásosságukban és szemléleti hangsúlyvibrálásukban írják körül az ún. posztmodern korszakot és a posztmodern embert, amelyben minden korábbi állandó és rend megkérdőjelezhető és újraszabható, ill. újradefiniálandó, és amelyben az ember kritikus távolságot vesz a saját világától, majd pedig ahhoz állandó választásokon és döntéseken át viszonyul. Konstruálja önmagát és környezetét, és mint a civilizáció forrásai gócpontjaiban az épületekkel, szerkezetekkel gyakran történik, folyamatos lehet a dekonstrukció és az új építés is.
 
A pszichoterápia funkciói

Pontosan nem lehet tudni, mi történik ma a társadalomban és az emberrel, de a felvázolt változásokat észlelhetjük és megtapasztalhatjuk. Feltehetjük a kérdést, hogy a már említett trendek között mi is valójában a pszichoterápia szerepe, milyen is a pszichoterápia emberképe, és ezen belül hol helyezkedik el Moreno öröksége, mi a pszichodráma súlya, jelentősége, jövője. Ez a kérdés sokféle módon variálható, attól függően is, hogy az említett szemléletekből mit fogadunk el igaznak vagy valószínűnek. Feltehető pl. úgy, hogy a pszichoterápia ténylegesen új léttechnika, felszabadító erő-e, vagy éppen fondorlatos indoktrinációs lehetőség, amely tudatformákat alakít ki és alkalmazkodást munkál. De úgy is, hogy feszítő energia, eróziós folyamat-e, amely meggyorsítja, akár tektonikus mozgásokba viszi a szociális és kulturális változásokat, átalakítja a mindennapi életet. Vagy csupán lélektani eszköz-e, amely elviselhetővé teszi a gyors technikai és civilizációs fejlődés kényelmetlenségét. 
Az elmúlt évszázad kulturális öneszmélődésében minden állításnak megvannak a jeles képviselői. Nemcsak Thomas Szasz és az antipszichiátria mondja, hogy a pszichoterápia a betegség metaforáján át segít kikerülni a morál dilemmáit és elodázni az erkölcsi döntéseket és a felelősségvállalást a sorsért, akár a konvenciókkal való szembefordulás révén is, hanem egy darabig így vélekedett Freud is, különösen a korai elfojtás- és traumaelméleteiben, majd Reich, Fromm és Marcuse. Ekkor még felvetődhetett a társadalom és a kultúra mintegy „mentálhigiénés” megváltoztatásának szükséglete, ezt osztotta kezdetben Jung és Adler is, később jött a fordulat, amely miatt Masson és mások szinte árulással vádolják Freudot, amikor a hangsúly teljesen áttolódott oda, hogy az ember magát alakítja az életében és ennek sikertelenségeiben szorul terápiás segítségre. A „valóságelv” és „hatósága” (instanciája), az én az uralkodó, a valóság pedig a környezeti normák és értékek leképeződése. A felettes én kezdetben még elvont értékek és tilalmak megtestesítője volt, később fokozatosan elhalványult, ma már alig említi a pszichoanalitikus irodalom is, lényegében a valóságvizsgálat, realitásérzékelés egyfajta gyermeki – esetleg fixációkban továbbélő vagy regressziókban újra aktualizálódó – működésmódja (ezt a freudi problémát Eric Berne értelmezte újra a szülői énállapot koncepciójában, szerencsés módon, mert a gyermeki és a felnőtt énállapot kontrasztjában és dialektikájában, de mégis a konkrét fejlődéslélektani modellben, a tényleges szülő közvetlenségében, szemben a freudi felettes én „kőtáblás” elvontságával). 
A korai freudi emberkép rejtett forradalmisága az „ösztönsorsok”, a nárcizmus, az „én-analízis”, stb. paradigmaváltása után szinte megszűnt (csak Freud életművének végén, de már szinte tragikus reménytelenségben született újjá a „halálösztön” elképzelésében). Megmaradt viszont a zárt emberszemlélet, a lélek körülhatárolt rendszerként megfogalmazódó értelmezése, amely a német felvilágosodás filozófiájában és a német romanticizmusban érte el teljes kibontakozását. Ez jelent meg az akadémikus lélektan kezdeti introspektív megközelítésében, de ha jól meggondoljuk, még ez maradt a kísérletes irányzatban is, csak ekkor már uralkodóvá vált a termékeny kétely, hogy az élményeket és a viselkedést szervező belső folyamatok esetleg nem azonosak azzal, ahogyan érezzük, átéljük és (nyelvben) megfogalmazzuk őket. Tulajdonképpen ez a zárt ember (ill. személyiség) kép is segített fenntartani a félelmet valamiféle karteziánus dualizmustól, valamilyen önálló lélekposztulátumtól, amelytől pl. Freud a sokat emlegetett, és rá valóban élete végéig jellemző biologizmusa révén is igyekezett elhatárolódni. Szinte megszállottan kereste, hogyan „termeli” az idegélettan a „lelkit”, de metaforáinak elemzéséből láthatjuk, hogy újra és újra foglalkoztatta a rejtelmes határ a testi és a lelki között (gondoljunk csak a testi tünetképződés vizsgálata során a pszichoszomatika lehetőségének körüljárásaira, pl. a „Sprung ins Somatische” – az átugrás a testibe – képletére). 
A pszichoanalitikus elmélet leírta a 19. század második felének személyiségideálját, a felvilágosult polgár élmény- és cselekvésvilágát, amely a humanista hagyományt igyekezett megvalósítani. Mint az előző korok emberképe, (a kor nagy teoretikusának, Max Webernek kifejezését kölcsönvéve), ez is ideáltipikus volt, vagyis az iskolázott, művelt embert vette alapul, és mint később Adler majd mások kritikaként sokat hangoztatták, nem törődött a műveletlen, a hátrányos helyzetű, a fejletlen emberekkel. Ezeket sokáig nem is tartotta alkalmasnak a terápiás módszerre, hiszen ezekben hiányzik az önreflexió képessége, nem vállalják emlékeik, érzelmeik és gondolati áramlásaik türelmes belső analízisét, felfüggesztve az indulati reakciókat vagy a cselekvési késztetéseket, a cselekvési választ (amelyet Freudék „ausagieren”-nek mondtak, de amely máig az angol „acting out” kifejezésben vált ismertté). Később a fejlődéslélektan már úgy általánosította ezt, hogy az optimális személyiségfejlődés során a gyermekkorban meg kell tanulni a gratifikációk és a közvetlen indulati késztetések halasztását, kontrollját, esetleg megváltoztatását. A felnőtt korra általában a minimálisan is beilleszkedő ember belső lelki struktúrákon át többnyire korlátozottan sajátítja el ezeket a készségeket, e struktúráknak kell relativizálódnia a pszichoterápiákhoz, majd azoknak folyamatában megtanulni, hogy ezek rekapitulatív átélésében, kimondásában, átértelmezésében hogyan lehet új rendet és új belső megoldásokat találni. Enélkül a pszichoterápia segítségével nem lehet lelki bajokban segíteni vagy a viselkedésen változtatni.
Az individuális emberkép

Jellegzetes, hogy a freudi emberképben a másik ember „tárgy”, a hozzá fűződő viszony „tárgykapcsolat”, vagyis a lényeg az „alanyon” van, aki ugyanúgy tekint a belső világából a másikra, mint az élettelen vagy a szociokulturális környezet más tárgyaira. Ez gondolatilag megengedhető, hiszen minden lélektan külön jelenségként, vetületként foglalkozik a kognitív működésekkel, amelyekkel a világot leképezzük, ma pl. sok szó esik a reprezentációkról, amelyek az észlelés és a cselekvés irányítói, Freud kezdetben az imágó kifejezést használta, majd a „tárgy” fogalma a libidinális kötődés kifejezésére szolgált. Mindenképpen azonban a felfogás erősen egyén centrikus, és ez az analitikus pszichoterápiákban így is maradt. Az „áttétel” (és a viszontáttétel) felismerése, a jelenben tükröződő történetiség a fejlesztő és szocializáló alapkapcsolat nyomán, adta az első támpontot egy egyénből kilépő szemlélet számára. 

A pszichoanalízis után következő nagy iskolák nagy „újítása” az emberkép rejtett, implicit kérdésének (és észrevétlen gondolkozási, szemléleti kötelmének) megkerülése volt. A fókusz egyszerűen átkerült az egyed és a környezet viszonyára és ebben a tanulási folyamatokra  (behaviorizmus) majd később pedig a kognitív perspektíva megjelenésével párhuzamosan kiterjedt az említett reprezentációk (ezek megnevezésében – részben a szociálpszichológia hatására is – sokféle új elem bukkant fel, majd később a sémák, szerkezetek, változási mechanizmusok váltak fontossá) tanulására, működésére, módosítására (ez utóbbi tekintetében a korábbi tanulási elméletek felhasználása és vonatkozása történt meg). A pszichoterápiákban csak e fókuszváltással kezdődött meg a „felszabadulás” a biológiai ember kötelező figyelembevételéről, ekkor érvényesülhetett valamiféle „fekete doboz” logika, Freud ezt az elszakadást – mint láttuk – soha sem merte megtenni, és ma is vannak pszichológiai iskolák, amelyekben a „megújulás” éppen a visszatérés a biológiai alapokhoz, pl. az agyi lateralitás, az agyi szerkezeti képletek (mindig van „ügyeletes”, kötelezően említendő rész, most pl. a nucleus coeruleus, ill. a nucleus accumbens…), neurotranszmitterek és pályáik, stb. – ilyen most az egészséglélektan.
Újabb változások és értelmezések

Közben a világ nagyot változott, sokféle irányban. A megszokott keretek, életformák, felfogásmódok megkérdőjeleződtek. Az életérzéseket és társadalompercepciókat a már említett nagy, kritikus elméletek próbálták megfogalmazni. Mint utaltunk rá, ezekben sok az összecsengés, miközben sok a látszólagos ellentmondás. Max Weber individualizációs folyamatképe a társadalmi fejlődésről egyenes vonalban fut az individualitáskultusz kritikus értelmezéséig, az önmegvalósítási igényhez és a nárcizmushoz, de nehezen jön össze Ortega tömeglátomásával, Fromm eltömegesedési félelmével, amit Reich is osztott (és így magyarázták a fasizmus térhódítását), amely ma is felbukkan, pl. Featherstone „neotribalizációs” elméletében
 vagy az ifjúsági tömeges rítusőrületek értelmezésében. Holott a személyiséget közelről nézve nem biztos, hogy az ellentmondások valódiak és áthidalhatatlanok, lehetséges, hogy éppen a „beolvadás és kiválás” (József Attila által is említett) dialektikája a lényeg. Minél egyedibb, egyénibb az ember, annál jobban tartozni és kötődni kell, de a kötődés – még ha szokatlanul, irracionálisan, akár autodestruktív módon erős néha – meg is tud változni. A kortárscsoportok erős befolyása hamar sajátosabb referenciacsoportoknak ad helyet a személyiségfejlődésben, majd pedig az ifjúsági kultúrák identitáskeresése következik és a felnőttkor is tele van a sokszor a szokott nézőpontokból nem feltűnő, de mégis erőteljes kapcsolódásokkal, amelyek akár tömegjelenségekben is megmutatkoznak (sport, politika, konzumértékek keresése, stb.). 
A tömeg ortegai újrafelfedezése egyébként éppen a 19. század második felében felvirágzó, akkor mintegy kiegyensúlyozottnak tűnő fejlődésben megjelenő individualizáció hátteréből történt. Hiszen tömeg volt korábban is, már az ókori civilizációt is áthatották tömegesemények, a vallások nagy mozgalmai tömegekben jelentkeztek, a nyilvánosság kerete mindig is a tömeg volt (diadalmenetek, nagy társadalmi, állami ünnepek, a közösségek összeverődése a rituális kivégzések, a beiktatások vagy a temetések alkalmával, stb.). Az új és a feltűnő az individualizált emberekből álló tömeg lett, amely ma is tárgya, pl. a szociológiának, szociálpszichológiának, hiszen kutatják, miért kerül az egyén regresszióba a tömegben, hogyan válik agresszívvé, stb. Talán a tömegek szabályozatlansága és alkalmi (átvitt értelemben véve) „rend”- vagy „rendszerváltó” megmozdulása lett szembetűnő, különösen az „ideológiák” nyomán (pl. a divatossá vált marxizmus forradalomelmélete), vagy a tömegkommunikáció fejlődése során a „láthatóság” megnövekedésével (e jelenségre is a modernizáció iránt – talán éppen nagy történelmi tudása, és a műveiben mindig felhasznált fejlődéstörténeti perspektíva miatt – nagyon érzékeny Max Weber hívta fel a figyelmet). 
Az egyéni múlt feldolgozása

A pszichoterápiák (és kivált a pszichoanalízis) emberképében ennek az individualizált állapotnak önreflexiói jelennek meg. Az élethelyzetek feletti uralom és az élmények és az adaptív viselkedés zavartalansága az életfolyamatban felmerülő új feladatokkal szemben elsősorban a személyiségfejlődési múlt feldolgozását teszi szükségessé, amelyben az én még leginkább reagált a környezeti, főleg a családi hatásokra, vagy csak nagyon korlátozott önállósággal, főleg védekezésekkel, elhárításokkal viszonyult. E megközelítésben a reprezentációk, az „imágók” „tárgykapcsolati” összefüggései álltak előtérben. Csak a memória, ill. az abban tükröződő mentális folyamatok képezték a terápia tárgyát. A tényleges viselkedés, kivált a cselekvés, vagyis a magatartás társas térben értelemteljesen, szociokulturális tranzakciót végrehajtva, általában figyelmen kívül maradt. Csak nagyon ritka kivétel Bálint Mihály esete, amelyben a páciens szó szerint vette a biztatást az ifjúkori képesség, a bukfencezés megismétlésére, és amelynek nyomán Bálint az „újrakezdés” (Neubeginn) koncepcióját alkotta meg. Némileg hasonló a Ferenczi-féle kétes újítás, a gyermekkori szeretetmegvonás cselekvéses pótlása, akár testi kontaktus keretében is.
Az egyénközpontú és az önmagával elfoglalt ént erősítő pszichoterápiás szemléleti mód végül is minden feltáró terápiában megmaradt, csak új hangsúlyokat kapott, Adler a hatalmi, uralmi dimenziót világította meg, Jung a transzcendentális vetületet, ill. a gyermeki élményformák, ill. szimbolizáció és a történelmi folyamatban értelmezett kultúra kölcsönkapcsolatait, más, későbbi iskolák kisebb újításokat kultiváltak, Rank a művészeti perspektívát, Horney a korszellemhez és a civilizációs viszonyokhoz való alkalmazkodást, Sullivan a „tárgykapcsolati” valóság érzelmi és kognitív megélésének mintázatait, stb.
Igen jellemző, hogy a pszichoterápia fejlődésében csak nagyon későn merült fel a csoport, a húszas években megjelent Freud tanulmány utalt rá, de még az őshorda idejéből maradt kötődési, ill. vezetési sémák vonatkozásában. A második világháború után kibontakozó csoportterápiák az önreflexió társas terét idő- és térkeretben hozták létre, és az egyén viszonyát a csoporthoz erősen absztraháltan értelmezték. Az interakciók igazában az önreflexió ingerei voltak, objektivációs módok, ill. projekciós felületek. Igen érdekes, hogy az interakciós csoportok terén milyen nagy szerepet kapott végül (már napjainkra utalva) a csoportanalízis, amely a figyelem fókuszát visszavitte az egyéni fantáziavilágba és élményrendszerbe. A csoportmozgalom másik irányzata a viselkedés tanulása és gyakorlása, szükség esetén korrektív változtatása felé fejlődött.
Moreno megjelenése

Moreno megjelenése ezekben a kontextusokban értelmezhető. Az avantgárd Bécs sokrétű kihívásában Morenot valóban az interaktív és a társas relációk mátrixában élő ember ragadta meg, a legkülönbözőbb megfigyelési szempontokból, játszótéri gyermekek, prostituáltak, saját léthelyzetüket feltárni próbáló fiatal értelmiségiek (utalva a Stegreiftheater első szereplőire)
 példáján. Szemléletéből nem hiányzott sem a társadalmi, sem pedig a spirituális távlat. Igen korán foglalkoztatta az összefogás, az érdekképviselet, a társadalmi aktivitás. Ugyanakkor szinte misztikus síkokon is mozgott, amikor az emberről és a világról gondolkodott és amikor, nyilván introspektív módon, önismereti munkát végezve a saját kibontakozási lehetőségein tűnődött. Korai írásai (kivált a visszaemlékezések, köztük az önéletrajzi hagyaték tükrében)
 grandiózus énélményekként jellemezhetők és bizonyára alkalmasak lennének esettanulmányokhoz a nárcizmus, sőt, esetleg a „borderline” dinamika kutatói számára.
 Morenot egyébként élete utolsó évtizedeiben (amikor nekem is módom volt megismerni, különféle helyzetekben megfigyelni, sőt, kapcsolatban állni vele) jellemezte valamiféle transzcendens lelkület, valamilyen megőrzött animizmus, amely valószínűleg önmaga által tudatosan elfogadott és kultivált nyitottság is volt, továbbá az egyik, már ifjúkorában alapvetőnek tekintett emberi princípium, a kreativitás megnyilvánulása.

Moreno értette, érezte a fantáziák sejtelmes világát, félelmeit, szimbolikáját, tudott velük dolgozni, és különös mentalitásához szervesen tartozott a szinte automatikus, következetes optimizmus. Ő minden emberi dologhoz mert közeledni és mindennel tudott bánni, és közvetlen emberi sikereinek ez egyik kulcsa lehet. Ez az érdeklődő, de nem erőszakos, nem „intruzív” bátorsága, szorongásmentessége, spontaneitása lehetett személyes sikereinek egyik titka. Viselkedésében – ha jól rekonstruálom – mindig volt egyfajta sajátos gátlástalanság. Miközben minden interakciós partnerére figyelt és ismerősei számára eleven példa lehetett a rogersi „feltétel nélküli elfogadás”, ill. tisztelet megvalósítására, mindent ki is mondott, ami a közös ügyet előbbre vitte.
 Amint környezetétől (pl. második feleségétő1, Zerkától, fiától, Jonathantól, vagy egyik közvetlen tanítványától, Ella Mae Shearontól) hallottam, ő sohasem lelkizett, ő mindig ügyekben működött, – a mai „menedzseriális” szlengben úgy mondanánk: „projektekben” – kommunikált, és ennek során magával ragadta, inspirálta partnereit. Talán csak az kifogásolható vele kapcsolatosan is, amit Rollo May említett egy nyílt levelében Rogersszel szemben, hogy elméletei nem számolnak a „rosszal”, az agresszióval, a destruktivitással (evil), amelyek pedig nagyon is jellemzők az emberre, és amelyből ma is nagyon sok baj származik. Természetesen módszere képes kezelni és értelmezni az ilyen emóciókat és affektusokat is. 
A spontaneitás és a kreativitás

Talán a kreativitás megélése miatt is történt, hogy nem engedte korlátozni magát a fogalmak és elméletek kötelmeitől. Ezért is van, hogy már a 20. század második felének konceptuális rendezettségéhez, tudományos igényeihez alakított (nyilván környezete részéről átfogalmazott) fő műveiben is mindig elszabadult a fantáziája és olyan elvontsági szintekre emelkedett, amelyeket szabatos fogalmakkal nem tudott kifejezni. A szociometria, a pszichodráma vagy a szociodráma gyakorlatát vele együtt átélők számára azonban felsejlett a mondanivaló, amire ő gyakran szinte poetikusan utalt, és a szisztematikus elméletbe nem tömöríthető összefüggések érvénye, üzenete, utalási háttere máig is elemzett és értelmezett örökség munkásságából, és ebből az örökségből tanítványai körében sokféle eszmei és módszertani kezdeményezés származott. A kreativitást komolyan vevők, pl. Derida, Deleuze, Guattari, vagy akár Foucault is hasonló módon gyakran eltávolodott, elszakad a konvencionális fogalmi rendtől, hogy új tartalmakat, összefüggéseket tudjon megragadni. Lacan személyével kapcsolatos anekdota, hogy egyszer felháborodva kérte ki magának, hogy rajta a szavak konvencionális jelentését kérjék számon (és valóban, az ő elméletei is nehezen érthetők, gyakran balladaiak, ekliptikusak, szinte költőiek, vagy filozófiaiak, ha eltekintünk a klasszikus filozófia igényétől a gondolkodási és interpretációs szabatosságra). Moreno is hasonló volt, de ő talán kevésbé volt kijelentő és profetikus, inkább kereső, újrafogalmazó, belülről vizsgálódó módon viselkedett, és ezért talán kellemesebb társ volt, bár emócióit ő is igyekezett kifejezni, és szinte soha sem viselkedett sterilen, „professzionálisan”, ahogyan ezt a szakmai események szabályai szerint kellett, és ahogyan a terapeuták viselkedni szoktak. Moreno szabadon engedte nemverbális kommunikációs csatornáit, játszmamentes volt, mindig a lényeggel foglalkozott (stílusa hasonló volt, csak szelíd, agressziómentes változatban, ahhoz, amit a mai amerikai szleng „no nonsense” tartásnak nevez). Kedves, kedélyes volt, de a humort ritkán használta, és mindig az érzelmi, a kölcsönösségben mutatkozó lelki valóság tudta involválni.
A spontaneitás és a kreativitás koncepcióinak nyitottsága, helyenként kontúrtalansága összefüggött azzal, hogy Moreno tudatosan törekedett arra, hogy gondolkodása nyitott maradjon. Az igazság keresése a pszichodrámában is központi gondolat (és ennek önmagában is az individuális emberképen túlmutató mélységei vannak), de ezt ő maga is elméletalkotásának középpontjába állította. 
A bécsi évek Morenoban megérlelték a felismerést a dramatikus megjelenítésben, mint az élethelyzet megértésének, ill. a korábbi problémák feldolgozásának lehetőségében rejlő új távlatokat illetően, és a víziót, hogy a modern embernek spontánnak és kreatívnak kell lennie, beágyazottnak a közvetlen személyes kapcsolatok hálózatába, el kell vállalnia, vagy tudatosan át kell alakítania szerepeit, és be kell válnia a személyközi térben, el kell nyernie a többiek szimpátiáját és el kell kerülnie elutasító viszonyulásukat. Ez a szemléletmód igazában akkor bontakozott ki, amikor Moreno Amerikában telepedett le. A bécsi évek transzcendens és misztikus aurája át kellett adja a helyét az amerikai gondolkodás pragmatizmusának. Az „Einladung zu einer Begegnung” (Meghívás találkozásra) még szinte költemény, esszé, Amerikában ebből már Moreno sajátos (még mindig részleteiben kidolgozatlan és sok implikációt hordozó) szerepelmélete lett, majd az empátia leírása, amely ugyan Moreno elméleteiben akkor még csak mellékszál volt, de jóval megelőzte az empátia iránti amerikai érdeklődést, pl. Rogers sokkal később kezdte használni a jelenség leírását, ill. a fogalmat elméleteinek építésében és terápiás módszerében. Még később jelent meg Rogersnél, de még inkább a második világháború után a humanisztikus lélektan által inspirált fejlesztő csoportterápiában a találkozás koncepciója (encounter). Moreno folyamatosan új emberképen dolgozott. Ha ezt nem is proklamálta, értette és érezte az individuum belső világát (már csak az empátia hangsúlyán át is), de a másikhoz kapcsolódó kötésben meglátta a szociális atomot (ahogy kifejezte) és a személyiség lélektani síkon is jelentkező alapkésztetést, amely az egyént a másikhoz kapcsolódásra hajtja, ösztönzi (tele).
A spontaneitás és a kreativitás fogalmában Moreno olyan jelenségeket ismert fel, amelyek korunk emberképe szempontjából is nagy jelentőségűek. Amint több helyen is írja, a spontaneitás a szorongás ellentettje. Az önmagára centráló, a társas térben óvatosan mozgó, veszélyeket kivédeni akaró ember nem tud spontán lenni, és valamilyen szorongás mindig van benne. Viselkedési megoldásaiban pedig a konvenciók foglya, a legszokványosabb normáknak, elvárásoknak igyekszik eleget tenni. A kreativitás hiányában szürke marad, nincs kisugárzása, nem érvényesül a tele (újabb – szinte misztikus és mitikus – fogalom Morenonál) és ez bezártságot, kielégületlenséget eredményez. A spontaneitás és a kreativitás hiányát a neurotikus emberben a pszichoterápia szinte minden elméletalkotója észlelte. Különösen a védekező manőverekre figyeltek fel, pl. Reich a „karakterpáncélzatra” összpontosított, majd a csoportterapeuták a „maszkot”, a védekező kommunikatív arculatot emelték ki, mint ilyen sajátos elkerülő, önkorlátozó tartást. Reich, majd Horney és Fromm ennek nyomán beszélt sokat a „normalitás patológiájáról”, a polgári társadalmi lét észrevétlen, hétköznapi neurózisáról, hiszen éppen ez a túlalkalmazkodás számít kívánatosnak, normálisnak, csak éppen ebben az ember nem érzi jól magát. Ez az elidegenedettség koncepciójának egyik változata. Morenonál mindez implikált, magától értetődőnek vett, hiszen ezt a pszichodráma gyakorlata folyamatosan mutatja és igazolja.

Átalánosított formában, Reich és Fromm gondolatmenetéhez hasonlóan ez Moreno egyik tanítványának felfogásában jelenik meg. Lewis Yablonsky a lelki energiában megkötött embert „robopatának” nevezi, és a robopátiát ugyanúgy az alkalmazkodási kényszerből eredő kortünetnek tartja, mint a korábbi pszichoanalitikus társadalomkritikusok. 

A társas világ Moreno-nál. Szociometria
Érzékelte a társas kapcsolati mátrix fontosságát is. Ez nemcsak a kreativitás felfogásában tűnik elő, hanem az életmű önálló nagy területén, a szociometriában is. Szociometriái gondolatai ugyancsak vázlatok maradtak, nagy ívben felrajzolt sémák, és ezt a saját iskoláján belül nem is próbálták kifejteni, egzegetálni. Leginkább a módszer vált lényegessé, és a módszer önálló életet élt, a legkülönbözőbb célokra, elsősorban a csoport, a közösség vizsgálatára alkalmazták. Mérei próbálta értelmezni a módszer logikáját, és azt úgy fogta fel, mint a közösségek rejtett, dinamikus kapcsolódási hálózatának leképezési módját. 
 A társaslélektan és a „mikroszociológia” (ez a kifejezés a szocialista időszak tetőpontján negatív volt, mert az egyén körüli társas folyamatok iránti figyelmet akkor az alapvető társadalmi szabályszerűségek feltárásával szemben, mint devianciát vagy, mint manipulatív elméleti fogást tekintették a „marxista szociológia” hívei) mindmáig keresi a felszínes, a lakóhelyi és a közvetlen közösségi relációk értelmezésének módját. Nyilvánvaló, hogy ezek a közösségi kontroll, szabályozás eszközei, ilyen módon visszaköszönnek a századforduló német szociológiai fejtegetései is a közösségről (Simmel, Tönnies, stb.), de ezek az önértékelés fenntartói és a közösségi motivációk forrásai is (mint ezt Granovetter „a gyenge kapcsolatok ereje” (the strength of weak ties) koncepciója kifejezi).

A közösség (ha úgy tetszik, a csoport, mert gyakran maga Moreno is így fejezte ki) érzelmi elfogadása, amely a szociometrikus pozícióban tükröződik, kétségtelenül az alkalmazkodó embert állítja pozitív fénybe. A közösségi normáknak megfelelni akarás sok társadalomkritikai elméletben elmarasztalásban részesült, pl. Riesman éppen azokat az értékeket féltette tőle, amelyeket a korábbi társadalmi működésmódok éppen a szocializációban kialakított, majd később a társadalmi értékkonszenzusok által megerősített karakterben láttak biztosítottnak. Moreno embere azonban nem hajszolja a népszerűséget és nem divatként veszi fel a csoport új viselkedéssémáit és szabályait, hanem éppen személyiségének kibontakozásán át tesz szert vonzódásokra, népszerűségre, elfogadásra. Spontaneitásának és kreativitásának „kisugárzásai” révén éri el ezt (a kisugárzás – Ausstrahlung – fogalma a mai német értelmiségi közbeszédben kiemelt és a morenoi felfogásnak megfelelő értelemben használatos a vonzó és természetes – spontán – ember megjelenés, ill. megnyilvánulások jelölésére).

Ella Mae Shearon ismételten rámutat arra, hogy Moreno a szociometriai hálózatot nem statikusan, hanem, mint utaltunk rá, dinamikusan fogta fel. Nála a szociometria valamilyen közösségi cél, program keretében vált fontossá, és ezért mondja Shearon, hogy igazában Moreno koncipiálta az akciókutatást, amelyet ma Kurt Lewin nevéhez kapcsolnak. A szociometrikus pozíció nem valamiféle státus, állandóság, hanem valamilyen közösségi cselekvésben mutatkozó beválási, hatékonysági, viselkedési teljesítmény következménye. E mögött lehet akár verseny, mindenképpen a szociometrikus érzékenység, amely nyilván az empátián át valósul meg és az egyén társas szerepeivel van összefüggésben, a szociális magatartás ösztönző és változtató motivációs ereje. Nem véletlen, hogy a látványos és könnyű módszer ma alig használatos, hiszen önmagában, mint kapcsolati térképnek vagy „röntgenábrának” nincs sok jelentősége, legfeljebb valamilyen kiválasztási támpont lehet, mint ahogyan a második világháború során használták a hadseregben a különböző csoportformációk természetes, „szociometrikus” vezetőinek kiválasztásában, vagy valamilyen jelzés lehet a marginalizálódó, izolálódó, különféle károsodások szempontjából veszélyeztetett emberek azonosítása során. A közösségi cselekvésekben az oszcilláló, alakuló szociometrikus háló korrektív visszajelzéseket és pozitív megerősítéseket ad, és sokban hozzájárul ahhoz, hogy az egyén megtalálja a helyét a közvetlen szociális valóságban.
A szociometria elméletében újra megjelenik a Moreno emberkép víziója, hiszen a szociogramban elfoglalt kedvező hely nyilván spontaneitás és a kreativitás, a tele kifejezője, a marginalitás pedig a viselkedés és a kommunikáció kötöttségét, hiányállapotát fejezi ki. Talán ez a lélektani antropológiai tartalom fontosabb, mint maga a módszer, hiszen az keresztmetszeti és nagyon érzékeny szituatív hatásokra vagy a feltett kérdések fogalmazására. Az a felismerés rejlik benne, amit a szociálpszichológia vagy a kommunikációelmélet emberképe fejez ki, hogy a fejlődés és a változás impulzusai és erői mindig a kommunikációból és a társas kapcsolatokból, a közösségből erednek, így az elzárkózás és védekezés retográd, rögzítő vagy regresszív állapot.
A szociometriában rejlő problematika a későbbi elméletekben többféle értelmezésben jelenik meg, pl. az egzisztencialista-fenomenológiai lélektan szerint a jól működő személyiség ismérve, hogy megtalálja a helyét a világban, az idő és a tér „itt és most”-jában, és ez a hely értelemteljes, korábbi önpercepcióival és jövőre projektált törekvéseivel konszonáns kell legyen.
 A közösségi relációkba beágyazottság fontossága nyomatékot kap a szociális tőke fogalmában is, mint a pozitív választási töltések, szimpátia-kötések összege és hétköznapi, a problémamegoldást segítő működése, de a különböző közösségi jelenségekben mint emberi erőforrások vagy társas támogatási formák forrása, áltálában az új koncepciók szakirodalma ritkán vizsgálja az előzményeket, de sok szerző azért rámutat, hogy pl. Moreno szociometriájának ismertté válása, behatolása az amerikai köztudatba sokban elősegítette ezt az új gondolatot elterjedésében.
Az akció jelentősége és a csoportközeg
A pszichoanalízis amerikai térhódítása miatt létrejött társadalmi klíma, de a pszichológia társadalmi alkalmazásának elfogadása is segítette Morenot, hogy Amerikában megtalálja a helyét és sikert érjen el. Moreno nem vitt magával Európából ismertséget vagy presztízst, viszont talált megértést elgondolásai iránt, kapott terepet, igaz, nem egyetemi vagy kutatóintézeti laboratóriumokban, ahol Kurt Lewin tudta folytatni az óvilágban megkezdett kísérleteit, hanem nevelőotthonokban, börtönökben, tanácsadó központokban. Bizonyos, hogy megértését és befogadását könnyítette akciós orientáltsága is. A húszas években Amerika a pragmatikus társadalmi cselekvésben definiálta önmagát, és ebbe a cselekvő, agilis Moreno jól beleillett. Ha nem is Lewin elfogadásának, de gyorsan kialakuló hírnevének is ez volt a titka. A szociológiai emberképeket is a cselekvés fókusza uralta, nem véletlen, hogy Max Weber elméletéből is ez talált legelőbb rezonanciára és Talcott Parsosnon át a társas cselekvés modelljei terjedtek el és lettek uralkodó paradigmává. Az amerikai szellemnek nagyon megfelelt Moreno ösztönös optimizmusa, az ő emberfelfogásában a cselekvés sikere mindig adott és az esélyek az eredmények elérésében mindig javíthatók. Morenonál a problematikus ember is a cselekvésen át szabadul fel, kivált, ha ez segítő, visszajelző, ösztönző, akár terápiás térben is zajlik.
Ezzel el is jutottunk oda, ahol Moreno életművének súlypontja rejlik, a pszichodrámához, ill. a szociodrámához. Itt Moreno ismét szerencsésen érkezett az amerikai világba, éppen a terápiás kultúra látványos fellendülésének kora volt ez, az amerikai „psycho-boom” kezdete, amelynek további fejlődéséhez azután már Moreno is sokban hozzájárult. Már érett a csoportok iránti érdeklődés, még inkább szociálpszichológiai szinten (Sherif, Lewin, stb.), de még az individuális paradigma terjedt a terápiában és a fejlesztésben. A pszichodráma szerencsésen ötvözte az egyéni érdeklődést és a csoportperspektívát. A protagonista maradt a középpontban, az jól koncipiálható volt, hogy mit tanul és miben változik az egyén a többi helyzetben is, akkor is, ha nem vesz fel külön szerepet, csak csoporttag. A szerepekkel a szokásos terápiás önreflexivitás minden résztvevő számára kiegészül az akciós élményszinttel is, és ebbe a megfigyelő csoport is bevonódik, a dramatikus esemény sodrásán, az azonosulásokon át. A csoport egyszerre bizalmas, személyes tér és elvont szociokulturális valóság. Az akciós megközelítés lehetővé teszi a konfliktus kiemelését és aktualizálását, a konfliktus mozzanatán át mozoghat a cselekmény a pszichodráma és a szociodráma képzeletbeli skáláján, hiszen a pszichodráma kibontakozhat az élmény és a reprezentációk síkján és fókuszálhat csupán az érzelmekre, míg a szociodráma a konfliktus igazi szociális erőterében, valóságában dolgozik és az életszerű involvációkon át hat.

Az említett skála a morenoi szemlélet és metodika terjedése szempontjából előnyös volt, mert megkönnyítette a kapcsolódást a kialakuló pszichokultúra más irányzataiban felnőtt szakemberek számára. A „tiszta” pszichodráma-szakemberek csak később szaporodtak el, de a pszichodrámához mindenhonnan lehetett csatlakozni, hiszen minden korábbi iskola emberképe vagy elmélete, módszertana nyomán leírható volt, mi történik ott, és magán a módszeren át nem volt akadály és nehézség, hogy a teoretikus háttér nem teljesen kidolgozott, világos. Maga a terapeuta-szerep is vonzó volt, igazi amerikai pragmatizmus volt benne, hiszen egyrészt team foglalkozott a csoporttal, másrészt különböző képzési szintek voltak kialakíthatók. A színpad, ill. a játéktér maga is többféle előnyt jelentett. A korszak a szerepelmélet kialakulása is volt az amerikai társadalomtudományokban, ehhez Moreno is hozzájárult, de éppen a szerepek személyes vagy ad hoc jellegének kidomborításán át, viszont a szerepelméletben rejlő dramaturgiai metafora a társadalmi cselekvés említett kiemelkedését segítette elő
. A pszichodráma és a szociodráma életszerűvé tette a lélektan társadalmi alkalmazását, nem az egyéni terápiák sajátos ezoterizmusa vette körül az alkalmazást, hanem egyfajta nyilvánosság, amely ugyanakkor társas módon bizalmasan kezelhető és szabályozható.
A morenoi emberkép
A pszichodrámára általában jellemző, hogy a módszer elméleti tartalma nem explikált és nem kimerített. Ez is sajátos morenoi karaktervonást tükröz. Ő a gyakorlat és a jövő embere volt, elütött korától pl. abban is, hogy nem érdekelte az iskolaalapítás és az eszmék, ill. metódusok tulajdonjoga. Míg az ún. mélylélektanban csaknem 100 éven át (Freud első „elhajlói” 1907-1909 között mutatkoztak, pl. Stekel vagy Adler, 1911-ben szakadt el Jung, de már jóval korábban elveszítette a mester bizalmát) – mindmáig – késhegyig tartó harc folyt, hogy melyik irányzathoz tartozik egy-egy eszme, addig Morenot nem érdekelte, mit vesznek át mások tőle és mennyire hűségesek a tanítványai. Talán azért volt így, mert ő következetesen a maga útját járta, egyértelműen eredeti volt. Elfogadta a kritikákat is, habár nem nagyon törődött vele. Ismeretes, hogy Freud éppen Adler miatt évtizedeket késleltette énelméletét, hiszen az ént – az ösztönökkel, ill. a tudattalannal szemben – Adler képviselte a korai vitákban, majd az individuálpszichológia zászlóbontása idején. Mint Thomas Szasz rámutat, Freud és a pszichoanalízis folyamatosan „szabadalmi” vitákat folytatott és „védjegyekért” küzdött. A második világháború után az „üzletág” beindult, és az addig szimbolikus harc már kezdett racionálissá válni, hiszen a képzés, a jogosítvány, a betegbiztosítási elfogadás lett a tét. Moreno ilyesmire nem aspirált, az ő irányzata már különösebb viharok nélkül zárkózott fel a többi irányzat mellé a különböző legitimációs színtereken, ezt könnyítette a kiképzési idő folyamatos hosszabbodása és a követelmények szigorodása, az ilyesmi a jogosítványokat adó hatóságokat mindig megnyugtatja. Moreno – mint ezt tapasztaltam – hagyta magát sodortatni a szervező tanítványoktól, elsősorban az energikus Zerka asszonytól. Őt jobban inspirálta eszméinek humanista tartalma és hatása a világra. Missziós kedve és messianizmusa megmaradt, és ezen át mindig tudott lelkesedni (ugyancsak tapasztalhattam a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, amikor már orvosa kísérte a nemzetközi kongresszusokra, és már egyes napokat ágynyugalomban kellett töltenie, nem vehetett részt a rendezvényeken) hiszen ő nem tudott csak beszélni, „angolosan”, nem is volt igazában jó előadó, mert nem kötötték le az intellektuális összefüggések, de állandóan mozgott, gesztikulált, kiabált, ha úgy tetszik, akcióban volt, nem tudott nem involválódni (pl. a Nemzetközi Csoportpszichoterápiás Társaság belső küzdelmeiben szenvedélyesen részt vett) mindig mediált, érzékkel tudta lecsendesíteni a többi „nagy öreget”, pl. a brit Joshua Bierert, a házaspár- és családcsoportokat korán bevezető, ugyancsak brit Walter Schindlert – mindketten német emigránsok voltak, éppen csak a háború előtt mentek a szigetországba, így a kontinentális hagyományt, az elsőbbség és az iskolaalapítás „jussáért” kiállást nem tudták levetkezni magukról, és igencsak rabbiátusan viselkedtek. Moreno, ahogy én láttam a kortársak, szakemberek szemében egyfajta szent ember volt, akit érdekkel, részrehajlással senki sem vádolt. Mint más összefüggésekben is említettem, ehhez különös hitelessége és transzparenciája ez nagyban hozzájárult.
A felfogás, az emberkép rejtett tartalmai

Elméletileg fel nem tárt, kimerítetlen és kimeríthetetlen megközelítésének, az alapmódszernek érvényes elemeit – más irányzatok terminológiájában – hosszan lehetne sorolni. A teljesség igénye nélkül és csak felsorolóan logikai rendet követve: 

· korrektív visszajelzés és újratanulás, ill. viselkedési „próbák” (rehearsal) a játék nyomán, az egész drámahelyzet sokféle visszacsatolási szintjén át, a tükrözés több akciós és verbális formáján át, de a megjelenítés új és – általában – katartikus élményének intenzív autopercepciója révén is, amelynek, tapasztalatom szerint, és a pszichodráma szakirodalmában talán nem eléggé hangsúlyozottan, nagyon erőteljes a hatás a rekapitulatív utófeldolgozása, önreflexív memóriában és fantáziában egyaránt;

· az elfogadás, érzelmi támogatás megerősítésének és a segéd-ének, ill. választott szereppartnerek kihívásának különös dialektikája, hiszen nincs még egy olyan terápiás módszer, amelyben egyidejűleg lehet valaki főszereplő és élheti át egy lassan közösséggé formálódó csoport teljes figyelmét és emócióit, és mégis képes minden élményének megkérdőjelezését is megtapasztalni, sőt, akár képes fájóan átélni a feszültségeket és konfliktusokat is, mégis talán nincs más olyan terápiás technika, amelyben kisebb a traumatizálódás veszélye;

· érzelmi kapcsolódás, csoporthoztartozás sajátos élménye és biztonsága, a regresszió és a fejlődő progresszió dinamikájával, innen ered, hogy Moreno számára a csoport inkább technikai terminus és nem olyan reifikált absztrakció, mint amelyre a szociálpszichológiai vagy a csoportterápiás csoportfogalmak hajlanak, Moreno az érzelmi közösséget, a személyiség különös „áramlását” (ahogyan ezt később Csíkszentmihályi kifejezte, a Piaget által leírt decentrálás sajátosan pozitív állapotaként) hívta elő és hozta, majd tartotta mozgásban;

· a pszichodráma a tudat kitágulását és strukturális meglazulását eredményezheti, és ez talán egyik fő hatáseleme, hiszen így könnyebb a változás, a rossz beidegzések, hibás kognitív szerkezetek kikapcsolása és az új impulzusok, viselkedési és viszonyulási sémák befogadása;

· valószínűleg különösen fontos, hogy a pszichodráma a teljes emocionális szférát érinti és megnyilvánulásra bírja, a félelmek és negatív indulatok a játék során nem annyira fenyegetők, szembe lehet nézni velük, a kapcsolati háló és a közösség biztonságában, az akció a test tudatosodását és átélését is kiváltja, a keletkező pszichoszomatikus vihar messze túlmutat a verbalizálható tartományon, és nem is a fő cél, hogy a kibontakozó teljesebb belső világ fogalmakban megragadható legyen;

· bár Moreno kliense nem a hagyományos terápiák testtől elvonatkoztatni próbáló racionális embere (a pszichoanalízis a tudattalan és az ösztönök minden értékelésével szemben nagyon is racionális emberképet feltételez), de a játékban mégis elhangzanak a lényeges szavak és gondolatok, megszülethet a belátás, az új narratíva, az átértelmezés és az átkeretezés; tapasztalatom szerint a pszichodráma vagy a szociodráma belátási többlete is kimutatható a hagyományos feltáró egyéni és csoport terápiák könnyen megakadó, gyakran lapos érzelmi futamívű, könnyen „játszmássá” vagy ritualizálttá alakítható folyamatával szemben, pl. ezek hipotetikus, összehasonlításra kiválasztható időegységeit vagy munkaintenzitási adagjait („munkaegységeit”) illetően; a sharing, a belső hang, a lelki álláspontok játékcélú megváltoztatása és sok más technikai fogás segíti ezt elő;

· a játék halálosan komoly és őszinte, de egyben jelképes és változtatható valóság is, mint Freudot és követőit is, Morenot is befolyásolta Vaihinger „mintha” (als ob, as if) filozófiája ez, tulajdonképpen az ember szabadságát hirdette a súlyos realitásokkal szemben; a csoportvezető, a rendező, a dramaturg cselekvésben és kommunikációban változtatja a játékot, de az események egy irányba haladnak, rendszert jelentenek, amelyet aligha lehet szavakban megragadni, de amely mindenki számára világos lesz: a változtathatóságban rejlik a játék egyik különös archetípusa, a másik a valóság leképezése, a múlt feltámasztása, a jövő előre vetíthetősége, a sajátos szakralitás és spiritualitás, amely az emberiség őskorától (a görög drámákon át a comedia dell’arte-ig) közösségi ünneppé tette a megjelenítő, interaktív, valóságutánzó játékot, de a játékban benne van a gyermekkor és a szocializációs folyamat is, amely regressziót hozhat elő;

· miközben a dráma a résztvevők számára intim, személyes, közvetlen, magában foglalja a szociokulturális valóság minden elemét, bár az összetevőkön lehet a játék során módosításokat eszközölni, végső soron azonban mindez realitás marad, és a változtatásokkal inkább intenzív valóságvizsgálat következik be, a pszichoterápiában végül a freudi „realitás elv” erőteljesen érvényesül, alig van még egy más irányzat, amely a játék flexibilitása mellett a lét, ill. a múlt kemény kötöttségeit (az egszisztenciális-fenomenológiai terápia ezeket a lét „adottságainak – givens – nevezi) is ennyire figyelembe venné és el tudná fogadtatni;

· a cselekvés, az akció éppen ebben a (speciális, „mintha”) valóságtérben, a lehetséges szerepek és interaktív formák, „szcenáriók” következtében felszabadít az elbeszélés lineáris vonala, a narráció szabályai alól, és a valóság komplex összefüggésrendszerét utalásokkal, metaforákkal, szimbólumokkal hozzáférhetővé, felidézhetővé teszi, egy-egy szó, akár hang vagy hangsúly is bonyolult kontextualizációkat hívhat elő, ez ismét a dráma különös többlete, ebben benne van a Mérei által joggal kiemelt „szemantikai többlet”, amit az élményközösség teremt és amely a kölcsönös megértést elmélyítheti, nemcsak előhívja az empátiát, de megteremti annak számára az eredményes működés feltételeit;

· a feszültségek kiadása, a katarzis érzelmi-indulati élményvalóság, de egyben szimbolikus megújulás, a múlt terheinek leadása, a változást munkáló megnyílás és kiürülés eszköze is, erre az állapotra szüksége van a változási potenciálnak, mint ezt az egyszerűbb közösségek gyógyító rítusai is mutatják (az etnopszichiátria, etnopszichoterápia különösen gazdag ezek leírásában és a nyugati pszichoterápiák analogonjaikénti értelmezésében);

· a pszichodráma során mintegy ki lehet lépni az énből, de páratlanul nagy az ösztönzés a cselekvés – a túlnyomóan kommunikatív cselekvés – fókusza miatt a saját személy, az alanyiság, az autentikus léthelyzet és a személyi autonómia megtapasztalására, a pszichodráma tehát az elidegenedés ellen dolgozik.

Még sokáig lehetne sorolni és interpretálni a hatóelemeket, változási formákat és tényezőket, lehetne értelmezni a folyamatokat és a hatásokat. Lehetne arról beszélni, mivé lett a pszichodráma az elmúlt évtizedekben, hogyan változott, milyen alternatív utakat jár, mely más terápiákat hogyan termékenyített meg (bizonyos, pl. hogy előnyösen hatott a „testterápiák” fejlődésére, amelyek fő gyökere persze a relaxáció, az autogén tréning lehetett), stb. De a morenoi hagyaték, a pszichoterápia él, eleven, különös, sűrített, szimbólumokból, élményekből, társas és társadalmi valóságelemekből összegyűrt töltete nem csökken, használható, hat a jelenben is.
Korunk embere és a pszichodráma

Így vetődik fel újra a kérdés, hogy kell-e és miben korunknak, a megindult harmadik ezredévének mindaz, amit Moreno létrehozott, és amely sok szempontból betű szerint is „testet ölt” a pszichodrámában.

Ezzel ismét felvetődik, milyen is, és milyen lesz az a mai ember. Új és átütő elmélet nincs, de mint említettük, optimista emberképek is megfogalmazódnak és a pszichokultúra erős, ha széttöredezett és nem igazán a már régóta kívánt integráció felé fejlődik is. Általános tendenciaként marad az individualizálódás, az izolációs és az elidegenedési veszély, a virtualizalódás, a nárcizmus és  az énvédelem miatt elfojtott emóciók tömegének ártalma, az önazonosság megtalálásának nehezedő folyamata, a „posztmodern” általános elbizonytalanodás (a szerepek és értékek relativizálódása és Proteusz-szerű változása) a biológiai szükségletek abúzusa, túlterhelése, kompenzatív egyensúlyt célzó felhasználása (a teljesítménykultusztól, a fogyasztói mentalitástól a túlzó ingerkeresésen át a pszichoaktív szerhasználatig), és más hasonló jelenségek sora.

Ezek felmérésekben is megragadhatók, epidemiológiai adatokban is kimutathatók, művészetben és hétköznapi diskurzusokban rendszeresen tükröződnek. Talán a bennük rejlő társadalmi tendenciák nem feltétlen malignusak, az emberben megvan a ma sokat emlegetett „resziliencia”, felszabadíthatók pozitív pl. „szalutogenetikus” – erők
, új közösségteremtő készségek, pl. amelyek az önsegítésben és a civil szerveződésekben kifejezésre jutnak, megnyilvánulnak a művészetek elpusztíthatatlanságában és növekvő hatásában a mindennapi életre, az új közösségformákban, amelyeket a technológia teremt az elektronikus hírközlés és kommunikáció új eszközein (kiváltképpen az Interneten és a mobiltelefonokon) át.

Eszünkbe juthatnak Moreno elméletei. A spontaneitást és a kreativitást – mint utaltunk rá – sokféle civilizációs és társadalmi változás is akadályozza és az egyéni sors traumái és kötöttségei is gátolják, ezzel napjaink emberének is küzdenie kell. A szerepek folyamatos újradefiniálása szükséges, mint Moreno kifejezte, a szerepvilág és a kapcsolatok egyensúlya, a „szociosztázis” nehezen valósul meg, és folyamatos újraértelmezésre szorulhat. Jó és rossz, fejlődés és destrukció a modern emberben is küzd egymással, nem tudunk szabadulni a meggyőződéstől és élménytől, hogy valamilyen rend, rendszer van rajtunk kívül és túl, felettünk, és bennünk. Olyan sokféle életforma van körülöttünk, hogy a világban nem látjuk igazán a változás trendjeit és céljait. Ismerjük képlékenységünk és fejlődési távlatainkat, de nem tudjuk, hol vannak a biológiai lét állandói, ezeknek környezeti feltételeit sokak szerint veszélyesen, gyorsan, kaotikusan megzavarjuk, változtatjuk. Nincs szervezett védekezés, nincsenek perspektívákat ígérő közös víziók a történelmi ill. regionális vallások képzetei és rítusai gyakran felélednek és erősödnek, de még gyakrabban tűnnek elégtelennek. A gyors és örvénylő forgatagban azonban néhány irány mutatkozik, amely felé mozognak a dolgok, és amelyekben a pszichodráma és rokon- ill. kapcsolódó területei segíthetnek a kibontakozásban. Úgy is mondhatjuk, amelyek a pszichodráma, ill. Moreno üzeneteinek fontosságot adhatnak. Annál is inkább, mert egyelőre a pszichokultúra és az ember- ill. a társadalomtudományok eredményei nem tudtak létrehozni igazi prevenciót és fejlesztési politikát a lelki egészség terén, nem igazán működik a pszichoszociális védőháló a személyiség különféle zavaraiban és elégtelenségeiben szenvedők számára, és nem látszik az az együttműködés, amelyben a világ különféle súlyos problémái megoldhatók. Egy sor technikára, gondolatra, megközelítésmódra szükség van azokból, amelyeket a pszichodráma nyújt, kínál (már elszakadva a morenoi poetikus eszmei kezdetektől, az életműben végig megmaradt misztikus tartalmaktól, akár a teoretikus építménytől is, de maradva annál, amit a megújító, változtató dráma, cselekvés és érzelmi interakció hoz magával).

Néhány tanulság

Ismét a teljesség és a (pszicho)logikai rendszer nélkül:

· az érzelmi közösség ma nehezebb, mint valaha, ezt „újra kell termelni” és ez olyan folyamatos feladat, mint az életfunkciók fenntartása, és ez a társadalmilag strukturált együttműködéseken, a hétköznapokon kívül új rítusokat, „csúcsélményeket”, kommunikációs és relációs gyakorlatokat igényel, amelyek a valóság elemeit jelenítik meg és tehetik átélhető és megváltoztathatóvá (akár az időnként felszínre kerülő életértelmezések és társas ideológiák átvétele nélkül);

· önazonosság ugyancsak permanens munkával alakítható ki, tartható fenn, „elvegyülni és kiválni” kell, az „identitásprojekt” koevolutív, valamilyen kapcsolati, közösségi struktúrában és folyamatrendszerben valósul meg, ennek tér, módszer, szertartás, közösségi ösztönzés kell;

· az új kihívások, feldolgozatlan lelki tartalmak és élmények miatt szükséges az intenzív önreflexió, amely kiterjed, a testben megnyilvánuló emóciókra és vegetatív reakciókra is, és amelyeket igazán akciók, cselekvő kommunikációs formák hívnak elő, amelyekbe be kell vonódni, és amelyekben valódi élmények születnek;

· a mai lét intenzív, energiaigényes, megterhelő, a sztresszeket le kell vezetni, feldolgozni, ill. távlatilag is kontroll alatt tartani, ismét új keretek, folyamatok, rítusok, szimbólumok kellenek ehhez, a játék, a megjelenítésben és az újraélésben rejlő valóságvizsgálat ezt elősegíti, esetleg ennek előfeltétele;

· az egyéni életútra vetített változási kihívás, kényszer vagy választott perspektíva olyan nagy, hogy az elakadásokat, elégtelenségeket, kóros reakciókat és állapotokat szinte rendszeresen kell munkálni, kezelni, fejleszteni, ehhez módszerek, tevékenységi rendszerek kellenek, és ezekben – ma már látható – a társas, interaktív lelki változtató technikák kellenek;

· a társadalmi együttélés és együttműködés napjainkra igen sűrűvé vált, miközben mind nagyobb szükségünk van egymásra, többet súrlódunk és ütközünk is, az ellentétek, elutasítások, egymással szemben felgyűlő negatív indulatok feloldására és konstruktív átalakulásához is új technikák kellenek, amelyeket a hagyományok már nem nyújtanak, a társas lét formái nem segítenek elő, a dramatikus játék itt is lehetőségeket kínál;

· a mai ember a testi létében is problematikus és új viszonyulásformákra kényszerül, gondoljunk csak arra, hogy megnehezült a gyermekvállalás, új formák között zajlik a szülés, változnak és ellentmondásosak az életkori és a nemi szerepek, változik és mind több dilemmával jár a szexualitás (benne a virtualizálódás, az elidegenedés, a nárcizmus, az intimitásfélelem, a kompenzatív és gyakran nem autentikus ingerigények és viselkedési rögzülések különös jelenségeivel), új attitűdöket és aktivitásokat kell kialakítani az egészség megtartásához és a betegségek (köztük mind több, vagy panasszal és tünettel nem bíró, vagy pedig radikális perspektíva- és életformaváltást, folyamatos gondozást, gyógykezelést igénylő új kórállapotokkal), más az öregség és a halál, stb., ezek leginkább a pszichodrámában tematizálhatók és leginkább megjelenítő, újraélő, transzformatív gyakorlattokban, játékokban ragadható meg, ezekben a szavak már elégtelenek.

A morenoi életmű, elméleti, és főleg a módszertani hagyaték ezekben az új emberi jelenségekben és életfeladatokban ma is erőforrás, bázis, fejlődési távlat, – mindezt újra kell vizsgálni, koncipiálni, és innovatív módon kell alkalmazni.
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